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Permoku grazinimas

Neretai btina, kad jmoné, jstai-
ga, organizacija (toliau — jmon¢)
darbuotojui be pagrindo ismoka
darbo uzmokestj. Tai atsitinka dél
jmoneés administracijos darbuoto-
ju padarytos klaidos, teismy pri-
imty sprendimy pakeitimo ar pa-
ties darbuotojo nesaziningy
veiksmy, pavyzdziui, jis pateikia
fiktyvius tariamai atlikty darby do-
kumentus ir pan.

Darbo kodekso (DK) 224 str.
2 d. 1 punktas neleidzia isieskoti
i§ darbuotojo jam permokéto
darbo uzmokescio, jeigu tai at-
sitiko netinkamai taikant jstaty-
ma, i$skyrus padarytas skaicia-
vimo klaidas. Sios teisés normos
tikslas yra apsaugoti darbuotojo,
kaip ekonomiskai silpnesnés dar-
bo santykiy $alies, interesus, jei
darbdavys imty savavaliauti.

Civilinis kodeksas (CK) nustato
daugiau atvejy, kai i§ darbuotojo gali

buti isreikalautas jam be pagrindo
ismokétas darbo uzmokestis. CK
6.241 str. 4 dalyje nurodyta, kad
darbo uzmokestis negali buti isrei-
kalaujamas kaip be pagrindo jgy-
tas darbo uzmokestis ir jam prily-
ginamos i$mokos, jeigu gavéjas
veiké saziningai arba nebuvo pa-
daryta saskaitybos klaidy. I$ Sios
teisés normos darytina i$vada, kad,
kai darbuotojas, pavyzdziui,
sukc¢iaudamas pateikia suklasto-
tus darbuy, kuriy faktiskai jis ne-
atliko, dokumentus ir Siuo pa-
grindu jam apskaiciuojamas ir
nepagristai iSmokamas darbo
uzmokestis, $is gali buti isiesko-
tas i$ nesaziningo darbuotojo.

Skaic¢iavimo ir saskaitybos
klaidos

Kaip minéta, leidZiama isiesko-
ti i§ darbuotojo jam permoketa dar-
bo uzmokestj, jeigu pagal Darbo
kodeksa tai jvyko ,dél skaiciavimo
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klaidy“, o pagal Civilinj kodek-
sa — ,deél saskaitybos klaidy “ Sa-
vokos skaifiavimo klaidos ir sg-
skaitybos klaidos ne tapacios.
Savoka sgskaitybos klaida apima
ne tik aritmetikos klaidas, bet ir
klaidas, susijusias su darbo uz-
mokescio apskaita ir mokeéjimu.
Tokios pozicijos laikosi teismy
praktika. Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas (LAT) kasacine tvarka
i$nagringjo civiling byla, kur ies-
kove B] UAB ,Motorida“ prase
priteisti permokétg darbo uzmo-
kestj i§ darbuotojo (Sioje byloje
jvardyto kaip atsakovas) D. K.,
kuriam per klaida du kartus
buvo ismokétas tas pats atlygi-
nimas. LAT nurodé, kad nagri-
néjamoje byloje , saskaityba® reis-
kia ne tik aritmetinj darbo
uzmokeséio apskaiciavima, bet ir
kitus veiksmus, susijusius su dar-
bo uzmokescio apskaita ir moke-
jimu. Grjsdamas $ig nuomong
LAT rémeési ,Dabartinés lietuviy
kalbos zodynu“ (Mokslo ir encik-
lopedijy leidykla, 1993. P. 677). Ja-
me lietuviy kalbos zodis ,saskaity-
ba“ apibréziamas kaip saskaity
tvarkymas. Todél LAT priéjo is-
vada, kad pirmosios instancijos
teismas, remdamasis ieskovo pa-
teiktais jrodymais, pagristai pri-
pazino, jog atsakovui be pagrin-
do du kartus buvo iSmokétas
darbo uZmokestis ir tai jvyko
kaip tik dél buhalterinés saskai-
tybos klaidos (LAT 2002 m. lap-
kricio 13 d. nutartis, priimta byloje
Nr. 3K-3-1355/2002).

Pareiga pateikti jrodymus
ir ju vertinimas

Civilinio proceso kodekso
(CPK) 178 straipsnis nurodo,

&

« Negali bati
reikalaujama
grazinti kaip

be pagrindo
gauty sumuy,
iSmokéty kaip
darbo uzmokestis
ir jam prilygintos
iSmokos, jeigu
gavejas veike
sgziningai ir
nebuvo padaryta
sgskaitybos
klaidy.

kad teisme ginco Salys turi jro-
dyti aplinkybes, kuriomis grin-
dzia savo reikalavimus ar atsikir-
timus. Nagrinéjamu atveju
jmonés administracija, kreipda-
masi | teisma del nepagristai is-
mokéto darbo uzmokescio susi-
grazinimo, privalo jrodyti, kad
tai atsitiko dél saskaitybos klai-
dy arba dél buvusio darbuotojo
nesaziningy veiksmy.
Darbuotojo  nesaziningi
veiksmali, siekiant gauti jam ne-
priklausantj darbo uzmokestj,
gali buti suklastoty dokumenty
pateikimas jmonés administraci-
jai arba melagingy Ziniy suteiki-
mas. Taciau, remiantis teismy
praktika, kai gincas dél to nag-
rinéjamas teisme, darbuotojo
byloje pareikstos isvados ar tei-
siniai argumentai negali buti
vertinami kaip melagingai su-
teiktos zinios. LAT, kasacine
tvarka i$nagrinéjes ieskovo C. M.
grazinimo | darba byla, nurode,
kad ieskovo (darbuotojo) nesazi-
ningumas, pasireiske¢s melagingy

ziniy suteikimu byl nagrinéjan-
¢iam teismui <...>, turi biti
suprantamas kaip tikrovés neati-
tinkandiy, i§ tikryjy neegzistuo-
janciy ar i§ esmes iskraipyty fak-
tiniy duomeny pranesimas.
[rodinéjimo priemonémis tikrin-
tina, ar ieskovo nurodyti faktai
egzistuoja ir ar jie yra tokie, kaip
nurodo ieskovas. Be to, turi biiti
nustatyta, ar tai yra zinios ar ies-
kovo komentarai, vertinimai, tei-
siniai argumentai. Ie§kovo nuo-
moné apie faktus, i$ faktiniy
duomeny i$plaukiantys teisi-
niai argumentai gali buti klai-
dingi, neatitinkantys teisés
normy, tadiau jie negali bati
vertinami atitikties tikrovei at-
zvilgiu ir laikomi melagingais.
Jeigu jie neatitinka fakty, kity
duomeny ar teisés normy, kurio-
mis remiantis teisiskai kvalifi-
kuojami faktiniai santykiai, teisi-
niai argumentai gali bati laikomi
nepagristais ir atmetami. Sie mo-
tyvai leidzia daryti i$vada, kad
apylinkeés teismas iSdésté teisin-
ga pozicija, kad ieskovo argu-
mentai, kuriais remdamasis jis
pareiské ieskinj, nelaikytini su-
teiktomis melagingomis Zinio-
mis. LAT pabréze, kad tai taiky-
tina teisiniams argumentams ir
isvadoms (LAT 2000 m. lapkri-
&io 29 d. nutartis, priimta byloje
Nr. 3K-3-1276/2000).

Permokéto darbo
uzmokescio iSieskojimo
tvarka

Darbdavio administracija
turi teis¢ duoti rasytinj nuro-
dyma isieskoti dél permokéto
darbo uZmokescio susidariusia
skola i$ atleidZiamo is darbo
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darbuotojo uzdarbio. Pagal DK
225 straipsnj i$skaity i$ darbo uz-
mokescio, nevirsijancio Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nusta-
tytos minimaliosios ménesinés
algos (MMA), dydis negali vir-
$yti 20 proc. darbuotojui iSmo-
kétino darbo uzmokescio. I$skai-
tant pagal kelis vykdomuosius
dokumentus, darbuotojui turi
bati palickama 50 proc. iSmoke-
tino uzdarbio. I darbo uzmokes-
¢io dalies, virsijanc¢ios MMA, is-
skaitoma 70 proc. i$mokétino
darbo uzmokescio, jeigu teismas
nenustato mazesnio i$skaitos dy-
dzio.

Jeigu atleidZziamam i§ darbo
darbuotojui tuo metu nepriklau-
so moketi darbo uzmokescio arba
jo nepakanka, kad buty iSskaito-
ma, darbdavys per trejus metus
gali pareiksti ieskinj apylinkés

teisme, kad i$ buvusio darbuo-
tojo buity iSieskotas jo nepagris-
tai gautas darbo uzmokestis.

Sprendimo jvykdymo
atgrezimas

DK 301 straipsnyje nurody-
ta, kad, kai panaikinamas jau
jvykdytas darbo gin¢y komisijos
arba teismo sprendimas ar nutar-
tis, sprendimo ar nutarties
jvykdymo atgrezimo veiksmai at-
lieckami pagal Civilinio proceso
kodekso nuostatas. CPK 760-
762 straipsniai nustato, kad, jei-
gu panaikinamas jau jvykdytas
sprendimas ir, i§ naujo iSnagrine-
jus byla, priimamas sprendimas
atmesti ieskinj arba priimama
nutartis nutraukti bylg ar palikti
ieskinj nenagrinéta, atsakovui
(darbdaviui) turi bati grazinama

5

visa, kas buvo pagal panaikinta
sprendima i§ jo iSieskota ieskovo
(darbuotojo) naudai. Atsakovas
taip pat turi teis¢ reikalauti,
kad isieskotojas (darbuotojas)
atlyginty nuostolius, padarytus
skubiai vykdant teismo spren-
dima, kuris véliau buvo panai-
kintas, jeigu skubiai vykdyti
buvo leista paties darbuotojo
prasymu.

Taciau tam tikrais atvejais toks
jvykdymo atgrezimas ribojamas.
Ta liudija teismy praktikos pavyz-
dys. Ieskovas (darbuotojas) V. P.
kreipési j apylinkés teisma su ie$-
kiniu dél neteiséto atleidimo i§ dar-
bo. Teismas jo ieskinio netenkino.
Apygardos teismas iSnagrinéjo ies-
kovo apeliacija, patenkino ieskinj
ir jpareigojo darbdavj skubos
tvarka grazinti ieskova | darbg ir
iSmokéti jam 5 327,51 Lt darbo
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uzmokestj uz priverstinés pravaiks-
tos laika. Tas buvo padaryta. Ta-
¢iau LAT Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegija, kasacine tvarka is-
nagrinéjusi ieskovo grazinimo j
darbg byla, panaikino apygardos
teismo sprendimg ir paliko galioti
apylinkes teismo sprendima, kuriuo
ieskovo atleidimas i§ darbo pripa-
zintas teisétu ir pagrjstu.
Darbdavys pateiké teismui pra-
$yma jpareigoti darbuotoja grazinti
nepagristai jam iSmoketg darbo uz-
mokestj uz priverstinés pravaiks-
tos laika. Apylinkeés teismas tokj
reikalavima patenkino, taciau apy-
gardos teismas panaikino §j apy-
linkés teismo sprendima ir darb-
davio reikalavimg atmété. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2005 m.
kovo 23 d. i$nagrinéjo darbdavio
prasyma jpareigoti darbuotoja
sprendimo jvykdymo atgrezimo
badu grazinti be pagrindo gauta
darbo uzmokestj uz priverstinés
pravaikstos laika pagal teismo
sprendimg, kuris véliau kasacine
tvarka buvo panaikintas. LAT $ioje
byloje nurode, kad, sprendziant
sprendimo jvykdymo atgrezimo
klausimg CPK 760-762 straips-
niuose nustatyta tvarka, batina at-
sizvelgti | tai, kad sprendimy jvyk-
dymo atgrezimas tam tikrais
jstatyme nustatytais atvejais ribo-
jamas. Pagal CK 6.241 str. 1 d. 4
punkta negali buti reikalaujama
grazinti kaip be pagrindo gauty
sumy, iSmokéty kaip darbo uz-
mokestis ir jam prilygintos is-
mokos, jeigu gavéjas veiké
saziningai ir nebuvo padaryta

saskaitybos klaidy. Norint taikyti
CPK 760 str. 1 dalj, kai sprendi-
mo jvykdymo atgrezimo budu pa-
reiskéjas nori susigrazinti teismo
sprendimu grazintam j darbg dar-
buotojui iSmokéta darbo uzmokes-
tj, reikia nustatyti, ar darbuotojas
veike saziningai. CK 4.26 str. 2 da-
lyje jtvirtinta saziningumo pre-
zumpcija. Todél tai, ar darbuoto-
jas, kuriam buvo iSmokeétas darbo
uzmokestis, buvo nesaziningas, tu-
ri jrodyti sprendimo jvykdymo at-
grezimo siekiantis asmuo ($iuo at-
veju — darbdavys). Apygardos
teismas, apeliacine tvarka iSnag-
rinéjes byla, nenustaté, kad ies-
kovas, kurj teismas buvo grazi-
nes i darba, buty elgesis
nesaziningai. Be to, nagrinéjant
byla teisme, pareiskéjas nejrodé
tokios aplinkybés. Tokiomis ap-
linkybémis apygardos teismas pa-
gristai netenkino darbdavio rei-
kalavimo jpareigoti darbuotoja
grazinti darbo uZmokestj, kurj
jis gavo pagal teismo sprendima,
kuris véliau buvo panaikintas
(LAT 2005 m. kovo 23 d. nutartis,
priimta byloje Nr. 3K-3-210/
2005).

Padarytos zalos
iSieSkojimas is kalty
darbuotojy

Kai darbdavys netenka teisés
reikalauti i§ darbuotojo grazinti
jam be pagrindo i$moketa darbo
uzmokestj, gali atsirasti teisiné at-
sakomybé ty jmonés darbuotojy,
del kuriy kaltés darbuotojui

nepagrjstai buvo iSmoketos pinigi-
nés sumos ir taip darbdaviui pada-
ryta turtiné zala. Tokiy darbuotojy
materialing atsakomybe reglamen-
tuoja Darbo kodekso XVII skyrius.
Darbo kodeksas nustato, kad
uz darbdaviui padaryta turting
zala darbuotojams gali buti tai-
koma ribota arba visiska mate-
rialiné atsakomybé. Ribota ma-
terialiné atsakomybé taikoma tada,
kai teisés aktai nenustato darbuo-
tojo pareigos visiskai atsakyti darb-
daviui uz jam padaryta turting Za-
la. DK 254 straipsnis nustato, kad
darbuotojas privalo atlyginti visa
padaryta zalg, bet ne daugiau kaip
trijy jo vidutiniy ménesiniy dar-
bo uzmokesciy dydzio, i$skyrus at-
vejus, nurodytus DK 255 straips-
nyje, — kai darbuotojai privalo
atlyginti visa zalg. DK 255 straips-
nis jpareigoja darbuotojus atlyginti
darbdaviui visg zala, jeigu ji pada-
ryta: tycine veika; dél nusikalsta-
mos veikos, konstatuotos Baudzia-
mojo proceso kodekso nustatyta
tvarka; darbuotojo, su kuriuo su-
daryta visiskos materialinés atsako-
mybeés sutartis, ir kitais atvejais.
Taigi nagrinéjamu atveju buhal-
terijos darbuotojai, su kuriais
DK 256 str. 1 dalies pagrindu
pasirasyta visiSkos materialinés
atsakomybés sutartis, iSmokéje
darbuotojui jam nepriklausantj
darbo uZmokestj, privalo atly-
ginti visa padaryta turtine Zala,
kai darbdavys neturi teisinio pa-
grindo isieskoti i$ darbuotojo jo
be pagrindo gauto darbo uimo-
kescio. Py
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